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A. TAUSTATIEDOT JA LAHTOTILANNE

A1. Tyoymparisto, tyo, tyotehtava
ja tyosuoritus

Kaikki tutkinnassa mukana olleet onnetto-
muudet ovat sattuneet tyopaikan alueella.
Onnettomuuksista kaksi tapahtui tuotantolai-
toksen ulkoalueella ja yksi satama-alueella.
Jokaisessa tyontekija on ollut siirtymassa
jalan onnettomuuden sattuessa. Tyoymparisto
on ollut jokaiselle onnettomuudessa kuolleelle
tuttu ja heita kaikkia voidaan pitaa kokeneina
omassa tyossaan. Onnettomuudessa 01 tyo-
ympaéristoissa oli jatkuvaa liikennetta. Onnetto-
muuksissa 02 ja 03 tydympariston liikennetta
voidaan pitaa normaalisti vahaisena.

Onnettomuuden sattumista edeltavana tehta-
vana tyontekija T1 oli viemassa jatteita kierra-
tyspisteeseen. T2 ja T3 olivat molemmat kéave-
lemassa tyon suorituspaikalle. Onnettomuudet
01 ja 03 tapahtuivat valoisan ja 02 aikaisin
aamulla pimean aikaan. 02 ja 03 sattuivat heti
tyovuoron alussa ja O1 keskella vuoroa. Onnet-
tomuuksissa kuolleet olivat ialtaan 50, 27 ja 38
vuotiaita miehia. Kaikissa tapauksissa tyon-
tekija oli liikkunut jalan paaasiassa koneille

tarkoitetulla kulkuvaylalla tai alueella. Tarkem-
mat tiedot onnettomuuksien taustatiedoista
on lueteltuna taulukossa 1.

Onnettomuustapauksissa koneet ovat ajaneet
eteenpain, eika koneen kuljettaja ole havainnut
alle jaanytta tyontekijaa ennen téormaystilan-
netta. Kaikista koneista on ollut tilanteissa
osittain heikko nakyvyys eteenpain. Huonoon
nakyvyyteen ovat vaikuttaneet mm. ajokor-
keus, kuorman korkeus, heikko valaistus,
auringon paiste, seka koneen ja tydympariston
kiinteat rakenteet. Onnettomuuksissa koneen
alle jaaneiden henkildiden huomio on ollut
Kiinnittyneena muualle, eika kukaan heista

ole todennakoisesti havainnut |ahestyvaa
konetta ennen tormaysta. Tahan ovat vaikut-
taneet mm. hiljainen kone, kuulonsuojaimet ja
katvealueet. Tietojen perusteella kenenkaan
osallisen huomio ei ole onnettomuushetkella
ollut keskittyneena matkapuhelimeen. Eika
yhdessakaan onnettomuustilanteessa ole ollut
poikkeuksellista kiiretta tuotannossa.

A2. Vaara, vaaratilanne, vaarallinen
tapahtuma, vahinko ja vakavuus

Kaikissa onnettomuuksissa yhteinen ja reali-
soitunut vaaratekija on ollut vapaasti liikkkuvan
koneen alle jaamisen vaara. Vaaratilanne on
jokaisessa onnettomuudessa syntynyt, kun
tyontekija on kulkenut jalan paasaantoisesti
koneille tarkoitetulla kulkuvaylalla tai alueel-
la, joilla jalankulkua ei ollut estetty. Koneen
kuljettaja tai jalan kulkenut tyontekija eivat
kumpikaan tilanteessa havainneet toisiaan

ja heidan kulkureitit risteytyivat. Jokaisessa
onnettomuustapauksessa tyontekija jai ras-
kaan koneen renkaiden alle puristuksiin ja
kuoli puristumisesta aiheutuneisiin vammoihin
valittdmasti.

Tapauskohtaiset yleistiedot ja onnettomuus-
sekvenssin vaiheet on koottu Taulukkoon 2.
Taulukossa vasemmalla sarakkeella esitetaan
onnettomuustapauksen tyoymparistdon, tyo-
hon, tyotehtavaan ja tyosuoritukseen liittyvat
tekijat. Oikean puoleisessa sarakkeessa esi-
tetdan onnettomuustapauksen onnettomuus-
sekvenssin vaiheet.



Onnettomuustapaus

Uhrin tunnus
Sattumisvuosi
Kuukausi
Viikonpaiva

Kellon aika
Ammattinimike

Ika

Tyotehtava
Tyosuoritus
Tyonantajan toimiala
Tyoymparisto
Tyosuhde
Tormannyt kone
Tormayspaikka
Kokemus tyoymparistosta

Koneen kuljettajan kokemus

T1

2016

Syyskuu
Keskiviikko

9:00
Tuotantopaallikko
50

Prosessin hoito ja esimies
Roskien vienti
Turpeen nosto
Kompostointilaitos
Oma vakituinen
Pyorakuormaaja
Laitoksen ulkoalue
Useita vuosia

Useita vuosia

Taulukko 1. tiedot onnettomuustapauksista

02 Satama 03 Varastoalue

T2

2016

Lokakuu

Tiistai

6:00

Ahtaaja

27

Kontin tarkastus
Kaveleminen konttikentélle
Varastointi

Telakka

Aliurakoitsija vakituinen
Konttilukki
Telakkahallien vélissa
Useita vuosia

Useita vuosia

T3

2018

Elokuu

Maanantai

14:30

Valukoneen operaattori

38

Tuotantoon liittyvat tehtavat
Kuorman purkaminen
Rakennusmuovien valmistus
Tuotantolaitos

Oma vakituinen

Sahkaotrukki

Kuorman purkaminen
Useita vuosia

Useita vuosia



Kaikki tyonteki-
jatT1,72jaT3
kdvelivat tyopai-
kan piha-alueel-
la. Tyontekijat
olivat joko
siirtymassa
tyopisteelle

tai suorittivat
tyotehtavaan
liittyvaa siirty-
mista

Jokaisella tyo-
paikalla henkilot
ja koneet liik-
kuivat samoilla
alueilla, josta
syntyy koneen
alle jaamisen
vaara

VAARA

Tyontekija liikkui
padasiassa
koneliikenteelle
tarkoitetulla
vaylalla

VAARA-
TILANNE

Koneen alle
puristumisen
seurauksena
tyontekija kuoli
saamiinsa vam-
moihin
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—

Kaavio 1. Onnettomuussekvenssin vaiheet



Onnettomuus 01

Tyoymparistoon, tyohon, tyotehtavaan ja tyosuoritukseen liittyvat
tekijat

Kompostointilaitoksella oli tdissa vakituisesti kaksi tydntekijaa T1
ja pyorakuormaajan kuljettaja. Laitoksella kasitelladn kuntien ja
teollisuuden puhdistamolietteita seka asutuksen, kaupan, palvelu-
jen ja teollisuuden erilliskerattya biojatetta.

Kompostointilaitoksen tuotantopaallikkd T1:en tyotehtaviin kuului
prosessin hoitoon ja esimiestyohon liittyvat tehtavat. T1 tyoskenteli
Iahinna valvomossa, mutta kavi paivittdin seuraamassa ja valvo-
massa prosessia myos laitoksen muissa tiloissa.

Pyorakuormaajan kuljettajan paaasiallisena tehtavana oli kuljettaa
kompostointijate rakennuksen ulkopuolella sijaitsevalta varasto-
alueelta laitoksen sisélle hautomoon.

Onnettomuuden sattumispaivana molemmat olivat aloittaneet tyot
normaalisti klo 8:00. Kompostointijatetta oli kuljetettu hautomoon
jo useita kertoja aamun aikana. Molemmat heista olivat tyoskennel-
leet useita vuosia laitoksella samoissa tehtavissa.

Onnettomuus 02

Tyoymparistoon, tyohon, tyotehtavaan ja tyosuoritukseen liittyvat
tekijat

Satama-alueella oli alkamassa aamuvuoro. Aamuvuoro alkoi kello
06:00, jolloin oli viela pimeaa. Kokeneen ahtaajan T2 tydtehtavana
oli konttien tarkastaminen. Logistiikkakeskuksessa kaydyn tehta-
van annon jalkeen han oli lahtenyt kavelemaan konttikentalle, jossa
konttien tarkastus suoritetaan.

Tilanteen kuvaus, jossa vaaratilanne muodostuu, vaarallinen tapah-
tuma, vahingon synty ja vakavuus.

Pyorakuormaaja ja jalan kulkenut T1 liikkuivat molemmat samoilla
tyopaikan alueilla. Tasta aiheutuu vaara yhteentormaykselle.

T1 oli vienyt pahvilaatikon kerayspisteeseen kompostointilaitoksen
ulkopuolelle. Valvomosta katsottuna kerayspiste sijaitsi nosto-oven
toisella puolella, jota kaytettiin koneiden kulkureittina. Vaaratilanne
syntyi, kun T1 oli kavelemassa takaisin valvomoon ja meni pyora-
kuormaajan vakituisesti kayttamalle ajovaylalle. Pydérakuormaaja ajoi
nosto-ovesta ulos samanaikaisesti ja heidan kulkemat reitit ristey-
tyivat. Taman seurauksena pyorakuormaaja tormasi T1:seen, joka
kauhan tonaisyn seurauksena kaatui ja pyorahti kauhan alle. T1 sai
kuolemaan johtaneet vammat, kun han jai 22 tonnia painavan pyora-
kuormaajan yliajamaksi ja puristui sen renkaiden alle.

Tilanteen kuvaus, jossa vaaratilanne muodostuu, vaarallinen tapah-
tuma, vahingon synty ja vakavuus.

Satama-alueella liikkuu suuria vapaasti pyorilla liikkuvia koneita ja
jalankulkijoita. Tallaisilla alueilla on aina vaara koneen ja henkilon
yhteentormaykselle. Vaaratilanne syntyi, kun T2 kaveli 1ahinna kone-
liikenteelle tarkoitetulle vaylalle. T2 oli kavellyt koneliikennetta ohjaa-



Samassa aamuvuorossa aloitti myods konttilukin kuljettaja, jonka
tyotehtavana oli konttien kuljettaminen satama-alueella. Onnet-
tomuushetkella kuljettajalla oli kdytossaan CSC konttilukki, jonka
nopeus ilman kuormaa on alle 30 km/h ja paino noin 40 tonnia.
Ennen onnettomuutta kuljettaja oli ollut ajamassa satama-alueelle
hakemaan paivan ensimmaista konttia. Konttilukin kuljettaja oli
myds kokenut tydssaan. Hanella oli yli kymmenen vuoden kokemus
alueella tyoskentelysta ja konttilukin kuljettamisesta.

Onnettomuus 03

Tyoymparistoon, tyohon, tyotehtavaan ja tyosuoritukseen liittyvat
tekijat

Vedenkasittelyjarjestelmia valmistavalla tehtaalla toissa olleen
T3:en iltavuoron ensimmaisena tyotehtavana oli tehtaalle ajo-
neuvoyhdistelmalla toimitetun kuorman purkaminen. Kuorman
purkaminen tapahtui tuotantolaitoksen piha-alueella merkitylla
purkupaikalla. T3:en tehtavana oli avustaa trukin kuljettajaa kuor-
man purkamisessa. Tehtavan suorittamiseksi T3 oli siirtymassa
tuotantotiloista kuorman purkupaikalle. T3 teki yleensa tuotannon
prosessin tehtavia, mutta hanelle kuuluivat tilanteen niin vaatiessa
myos logistiikkaan liittyvia tehtdvat muutaman kerran vuodessa.

Samassa vuorossa aloitti myos trukin kuljettaja, jonka tehtavana oli
sahkotrukilla kuljettaa kuormasta purettavat tuotteet varastoalueel-
le. Trukin kuljettaja oli lahtenyt hakemaan kuormalavoja, joiden
paalle kuormassa olevat tuotteet oli tarkoitus nostaa.

Molemmilla tyontekijoilla oli useiden vuosien kokemus tyoymparis-
tosta ja molemmat olivat olleet myds aiemmin purkamassa vastaa-
vanlaisia kuormia. Jokaiselle tydpaikan tyontekijalle oli mydnnetty
trukin ajolupa. Trukin kayttoon liittyen oli tyopaikalla pidetty useita
koulutuksia.

vien puomien valista konttikentélle pain. Samanaikaisesti konttiken-
talle pain oli ajamassa myos konttilukki. Konttilukki ajoi samaa reittia
mita T2 oli juuri kulkemassa ja heidan kulkemat reitit risteytyivat.
Konttilukin kuljettaja ei huomannut T2:sta ja ajoi hanen ylitseen. T2
kuoli konttilukin renkaiden alle puristumisen seurauksena valittomas-
ti.

Tilanteen kuvaus, jossa vaaratilanne muodostuu, vaarallinen tapah-
tuma, vahingon synty ja vakavuus.

Tuotantolaitoksella ja sen piha-alueella liikkui trukkeja ja jalankulki-
joita. Tallaisilla alueilla on aina vaara koneen ja henkilén yhteentor-
maykselle. Vaaratilanne syntyi, kun T3 kaveli lahinna trukkiliikenteelle
tarkoitetulla alueella. T3 oli kavellyt purkupaikan lapi ajoneuvoyhdis-
telmaa kohti. Samanaikaisesti trukki oli kuljettamassa kuormalavoja
yhdistelman peralle. Trukin kuljettaja ei nahnyt kuorman takaa edessa
kavellytta T3:ta ja tormasi haneen. T3 kaatui trukin eteen ja trukin
yliajamaksi. Trukki saatiin nostettua toista konetta kayttden T3:en
paalta, mutta han kuoli puristumisen seurauksena aiheutuneisiin
vammoihin onnettomuuspaikalle.

Taulukko 2. Onnettomuustapauskohtaiset yleistiedot ja
onnettomuussekvenssin vaiheet



B. VALITTOMIEN JA MYOTAVAIKUTTAVIEN
TURVALLISUUSPOIKKEAMIEN TARKASTELU

B1. Vahingoittumista edeltaneet edesta kulkemiseen liittyi roskien vientiin, Valvomon puolelle oli asennettu aita, joka esti
li ikk mutta oven edesta kuljettiin myds muissa kulkemisen suoraan valvomon ovesta kone-
turva ISUUSpOI eamat tilanteissa. vaylalle, mutta ei kulkua nosto-oven edesta.

Jokaisen onnettomuustapauksen keskeisim-
mat syyt liittyvat yleisesti kaytettyjen kone- ja
henkildliikenne reittien risteytymiseen. On-
nettomuuksien sattumiseen oli merkittavasti
vaikuttanut se, ettei koneen kuljettaja tai jalan
kulkenut tyontekija nahneet tai muuten havain-
neet toisiaan ennen tormayshetkea.

1.1 IHMISEN TOIMINTA JA
YOYMPARISTON POIKKEAMAT

Yleisesti kaytossa ollut vaarallinen reitti
Onnettomuudessa 01 lyhin kulkureitti valvo-
mosta keradyspisteelle kulki suoraan konelii-
kenteen kdyttdman nosto-oven edesta (kuva).
Lyhin reitti oli aikojen saatossa ns. vakiintunut
yleiseksi kulkureitiksi valvomosta kerdyspis-

teelle. Tietojen mukaan yleisin syy nosto-oven  Kyva 1. Kuvasta havaittavissa pyérakuormaajan ja T1:en kulkemat kulkureitit



Nosto-oven edesta kulkeminen aiheutti ns.
pimeaan kulmaan joutumisen, jolloin koneen
kuljettajalla tai jalankulkijalla ei ollut mahdolli-
suutta nahda toisiaan. Kulman taakse nakemi-
sen parantamiseksi ei ollut asennettu peileja
tai kameroita. Hallin seindan oli kiinnitetty
ainoastaan varoituskyltit "varo alueella liikku-
via tydkoneita”.

Nosto-ovi oli suhteellisen kapea. Nain ollen

on selvag, etta vaikka kuljettaja olisikin nahnyt
T1:en juuri ennen térmayst3, olisi reagointiaika
jarrutukselle ollut niin lyhyt, ettei pyorakuor-
maaja luultavasti olisi ehtinyt kokonaan pyséah-
tya ennen sen kauhan tormaysta T1:seen. On
kuitenkin mahdollista, etta kuljettaja olisi T1:en
nahdessaan ehtinyt pysayttaa koneen ennen,
kun han jai renkaiden alle puristuksiin.

Onnettomuudessa kuljettaja havaitsi T1:en
vasta, kun oli ajanut kokonaan hanen yli. On-
nettomuudessa 02 kontintarkastaja T2, seka
muut alueella tyoskennelleet kulkivat vakiintu-
neesti jalan koneliikennetta ohjaavien puomien
valista. Puomien valista kulkeminen oli tyopai-
kalla yleisesti sallittua ja sita kayttivat yleisena
kulkureittina kymmenet tyontekijat paivittain.
Kyseisessa kohdassa ei ollut henkiloporttia
satama-alueen ja sen ulkopuolisen logistiik-
ka-alueen valilla. Kulkuvayla oli suunniteltu

ohjaamaan koneliikennetta, mutta tyopaikalla
tehtyjen tilamuutosten jalkeen reittia alkoi-
vat kayttaa saanndllisesti myods jalankulkijat.
Muutoksen jalkeen tama oli ainoa kulkureitti
konttien tarkastusalueelle (kuva 2).

Ennen tilamuutoksia tydntekijat olivat kulke-
neet toimitiloista sisdkautta satama-alueelle.
Tuolloin sisatiloista paasi suoraan puomin
toiselle puolelle ja suojateiden yli konttiken-
talle. Tyopaikalla oli yleisena saantona, etta
pienempi vaistaa isompaa. Tydpaikan alueella

Kuva 2. Kuvasta havaittavissa konttilukin ja T2:en kulkemat reitit, seka tormayspaikka. Merkittyna

myos rekkojen kayttama ajovayla
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oli havaittu vastaavanlaisia vaaratilanteita
aiemminkin. Koneiden kuljettajat joutuivat
usein hidastamaan, kun jalankulkijoita sattui
olemaan koneiden kayttamilla vaylilla.

Onnettomuudessa 03 onnettomuuden syntyyn
oli merkittavasti vaikuttanut se, etta T3 kaveli
kuorman purun aikana paaasiassa trukkilii-
kenteen kayttamalla alueella (Kuva 3). Ennen
onnettomuuden sattumista kaikille vuoron
tyontekijoille oli annettu tehtavaksi purkaa teh-
taalle ajoneuvoyhdistelmalla toimitettu kuor-
ma. Tilanne oli poikkeuksellinen silta osin, etta
kaikki vuoron tydntekijat tyoskentelevat har-
voin samanaikaisesti piha-alueella. Tilantees-
sa T3 oli kdvelemassa lyhinta reittia tuotanto-
laitoksesta kohti kuorma-auton peraa. Han ei
purkualueella kulkiessaan kuitenkaan toiminut
tyoohjeiden vastaisesti, silla erillisia turvallisia
kulkureitteja ei kyseiselle purkupaikalle ollut
ohjeistettu. Kyseisessa purkupaikassa kone-ja
henkiloliikennetta ei myoskaan ollut erotel-

tu merkein tai aidoilla. Kuorma-auton lastin
purkaminen ei ollut T3:lle joka paivaista tyota,
vaan vastaavanlaisia kuljetuksia tuli tehtaalle
tuli noin 4 kertaa vuodessa.

Kuljettajan heikkoon nakyvyyteen vaikutta-
neet tekijat

Koneen rakenteen aiheuttamat katvealueet
Onnettomuudessa 01 kuljettajan heikkoon

nakyvyyteen oli merkittavasti vaikuttanut pyo-
rakuormaajan kauhan aiheuttama katvealue.
Pyorakuormaajissa on ominaista, etta ohjaa-
mon istumakorkeus on suhteellisen matalalla,
jolloin ajoasennossa oleva kauha peittaa mer-

kittavasti nakyvyyden erityisesti |ahella oleviin
objekteihin (Kuva 4). Kyseisessa mallissa ei
ollut kameroita tai sensoreita, joilla kauhaa
lahella olevat objektit olisi helpompi havaita.
Tilanteessa kuljettajalla ei ole kaytannossa

Kuva 3. Kuvassa havainnollistettu trukin ja T3:en kulkureitteja
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ollut mitaan mahdollisuutta havaita kulman
takaa kauhan eteen tullutta T1:sta.

Heikko valaistus risteysalueella
Onnettomuudessa 02 kuljettajan heikkoon
nakyvyyteen ovat mahdollisesti osittain vai-
kuttaneet ohjaamon ajokorkeus ja risteys-
alueen heikko valaistus. Koneen ohjaamo
sijaitsi korkealla konttilukin ylakehallg, joten
lahtokohtaisesti nakyvyys kaukana ja lahella
oleviin objekteihin oli riittavassa valaistukses-
sa hyva. Kyseisessa konttilukissa kuljettajan
istumakorkeus oli noin 9,5 metria (Kuva 5).
Onnettomuushetkella oli pimea4, joka on voi-

Kuva 4. Kuvassa havainnollistettu pyorakuormaajan kauhan aiheuttamaa

katvealuetta lahella olevaan henkiloon.

nut vaikuttaa heikkoon néakyvyyteen korkealle
sijoitetusta ohjaamosta.

Konttilukissa oli ajo- ja tyovalot paalla. Myos
risteysalue oli valaistu, mutta valaistus oli
tietojen perusteella heikko. Satama-alueelle
puomien lapi tulevien taytyy risteyskohdassa
keskittad huomiota myds vilkkaaseen rekka-
liikenteeseen. Konttilukkien kuljettajien tulee
katsoa siis oikealle ja vasemmalle ennen suo-
jatien ylittdmista, jolloin pimeissa olosuhteissa
ja korkealle sijoitetusta ohjaamosta pieniko-
koisilta nayttaytyvat jalankulkijat voivat jaada
huomaamatta. Kuljettajan ajokorkeus ja hei-

I

kosti valaistu risteysalue ovat voineet vaikut-
taa siihen, ettei kuljettaja tilanteessa havainnut
jalan ajovaylalla kulkenutta T2:sta. Kuljettaja ei
tilanteessa havainnut T2:en jaadmista koneen
alle, vaan kuuli tasta vasta mychemmin.

Ohjaamosta katsottuna konttilukin vasem-
malle reunalle ja oikealle puolelle jaa koneen
rakenteesta johtuen nakyvyytta heikentavia
katvealueita. Kyseisessa onnettomuudessa
konttilukki ajoi kuitenkin suoraan, joten raken-
teellisilla katvealueilla ei oleteta olevan vaiku-
tusta onnettomuuteen.

Kuva 5. Nakyvyys konttilukista paivanvalossa.



Ohjeiden vastainen trukin ajotapa
Onnettomuudessa 03 merkittavin tekija T3:en
ja sahkotrukin yhteentormaykselle oli se, etta
kuljettajan nakdkenttaa heikensi merkittavasti
trukin piikeissa ollut korkea kuorma. Kuljetta-
ja ajoi tyopaikan ohjeiden vastaisesti trukkia
eteenpain, jonka piikeissa ollut kuorma peitti
suurilta osin nakyvyyden. Trukilla kuljetettiin
15:sta kuormalavaa, jolloin kuorman korkeus
oli noin 1,4 metriad (Kuva 6). Kuorman takaa oli
siis lahes mahdotonta havaita trukin edessa
kavellyt T3:en. Trukin kuljettajille oli koulutusti-
laisuuksissa korostettu eteenpain nakyvyyden
tarkeytta. Koulutuksessa oli ohjeistettu ett3,
jos trukin kuorma peittaa nakyvyyden eteen-
pain, on sita ajettava peruuttaen.

Jalankulkijan havainnointia heikentaneet
tekijat

Onnettomuudessa 01 ei jalan kulkeneella
T1:1la ollut mahdollisuutta ndhda hallin sisal-
ta ulos ajavaa pyorakuormaajaa (kts. 1.1.1).
Diesel kayttoinen pyorakuormaaja aiheuttaa
moottorin ollessa kaynnissa ja eteenpain
ajettaessa kohtalaisen melun, jonka normaali-
kuuloinen havaitsee lahelta selkeasti. T1:1a ei
ollut kuulosuojaimia paassaan onnettomuus-
hetkella. Todennakoisesti hallin rakenne on
vaimentanut ulkopuolelle kuuluvaa melua mer-
kittavasti. Kuitenkaan varmaa syyta sille, miksi

T1 ei kuullut pyorakuormaajaa, ei ole pystytty

selvittamaan. Valvontakameran kuvan perus-

Kuva 6. Kuvaparissa havainnollistettu nakyvyytta trukin ohjaamosta, kun piikeissa on korkea
kuorma ja matala kuorma. Tilanteessa lavakuorma oli niin korkea, ettei kuljettajalla ollut mitaan

mahdollisuutta nahda T3:sta.



teella T1 katsoi ennen onnettomuushetkea
hallin nosto-ovesta poispain ja huomio oli kes-
kittyneena laitoksen piha-alueelle. Kompos-
tointilaitoksella tydskenteli onnettomuushet-
kella ainoastaan pyorakoneen kuljettajaja T1.
He olivat olleet toissa laitoksella useita vuosia
ja olivat todennékdisesti tottuneet ajatuk-
seen, etta lilkkenne alueella on vahaista. Tama
rutiininomainen toiminta on voinut vaikuttaa
siihen, etteivat he tilanteessa tiedostaneet
tormaysvaaraa.

Onnettomuuden 02 osalta ei ole varmuudel-
la pystytty selvittamaan, miksi T2 ei kuullut
eteenpain ajavan konttilukin aiheuttamaa
melua. Varmuutta myodskaan siita, etta kayt-
tikd T2 kuulosuojaimia onnettomuushetkella
ei ole saatu selvitettya. Tiedetaan, etta T2:lla
oli kuulosuojaimet ainakin mukanaan ja han
yleensa kaytti korvatulppia alueella. Tyoryh-
man todennakdisimman olettaman mukaan
T2:lla on ollut vahintaan korvatulpat korvis-
saan. T2 kaveli samaan suuntaan kuin kontti-
lukki oli ajamassa, joten konttilukin aiheutta-
ma melu on tullut suoraan takaa pain. Tama
yhdistettyna korvatulppiin on mahdollisesti
vaimentanut T2:en korviin kantautuvaa melua
niin, ettei han ole kuullut sen lahestyvan. Kont-
tilukki oli kuljettajan mukaan |lahtenyt pysah-

dyksista liikkeelle noin 5 metria ennen puomia.
Kiihdytettaessa sen molemmilla puolilla olevat
kaksi dieselmoottoria aiheuttavat melun, jonka
kuulee vapaalla korvalla selkeasti. Kuljettajan
arvion mukaan koneen nopeus térmayshetkel-
1& on ollut noin 10-15 km/h. Koneessa ei ole
varoitusaanta sen lahtiessa liikkeelle.

Onnettomuudessa 03 tyontekijalla T3 oli on-
nettomuushetkella paassaan kuulosuojaimet,
joihin oli mahdollista liittaa puhelin langatto-
masti. Onnettomuuden jalkeen havaittiin, etta
kuulosuojaimissa soi musiikki. Tama on hei-
kentanyt T3:en mahdollisuuksia kuulla takaa
lahestyvaa muutenkin hiljaista sahkotrukkia.

1.2 MYOTAVAIKUTTAVAT
TURVALLISUUSPOIKKEAMAT

Puutteet piha- ja varastoalueiden suunnitte-
lussa ja toiden ohjeistuksessa

Jokaisen onnettomuustapauksen syntyyn on
vahintdan myotavaikuttanut se, ettei kone- ja
henkildliikenteen kayttamia reitteja ollut erotel-
tu riittavilla toimenpiteilla.

Onnettomuudessa 01 tyontekija T1 oli kulke-
nut nosto-oven edesta valvomosta kerayspis-
teelle, koska sen edesta kulkua ei ollut estetty
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riittavin menetelmin. Nosto-oven valvomon
puoleinen aita oli suunniteltu estamaan henki-
|6n kulkeminen valvomosta suoraan koneiden
kulkuvaylalle. Aita ei kuitenkaan estényt henki-
l6iden kulkua nosto-oven edesté, eika heidan
paasemista pimeaan kulmaukseen. Tyonan-
taja oli perehdyttanyt tuotantopaallikdn, joka
taas oli perehdyttanyt pyérakuormaajan kul-
jettajan tyotehtaviin ja tydymparistoon. Toden-
nakoisesti kaytannossa paivittain kaytettyjen
kulkureittien riskeja, seka tormaysvaaraan
riskia ei ollut arvioitu riittavan korkeaksi ennen
suunnitelmien tekoa.

Onnettomuudessa 02 tydntekija T3 taas kaytti
yleisesti kdytossa ollutta koneiden kulkureittia,
koska henkildliikenteelle ei ollut suunniteltu
erillista turvallista kulkuvaylaa. Suunnitelmien
tekematta jattaminen johtuu osin siita, ettei
riskien arviointia ollut paivitetty tilamuutosten
jalkeen. Nain ollen myos uudet turvalliset kul-
kureitit olivat jaaneet suunnittelematta.

Onnettomuudessa 03 tydntekijan T3 paatok-
seen kulkea lahinna trukkien kayttaman alueen
lapi, on todennakoisesti vaikuttanut se, ettei
purkupaikalla ollut eroteltu kone- ja henkildlii-
kennevaylia. Tehtaan piha-alueelle oli kuiten-
kin merkitty reitti tavaraliikenteelle, joka kulki
lenkkina yhden hallin ympari, jottei ajoneu-



voyhdistelmien tarvitsisi peruuttaa alueella.

Myds purkupaikka oli merkitty liikennemerkilla.

Tehtaan etupuolella oli myds liikennemerkilla
merkitty vayla jalankulkijoille ja suojatie. Kysei-
sessa kuorman purkupaikassa, jossa onnet-
tomuus sattui ja kuorma yleensa purettiin, ei
kuitenkaan ollut eroteltuna tai erikseen merkit-
tyna kone- ja henkildliikenteen vaylia.

Kuljettajan nakyvyytta heikentaneet saaolo-
suhteet

Onnettomuudessa 03 trukin kuljettajan heik-
koon nakyvyyteen oli todennakoisesti myota-
vaikuttanut kohtisuoraan paistaneen auringon
haikaiseminen. Aurinko paistoi lavojen nosta-
misen aikana suoraan koneen takaa. Kuljettaja
peruutti lavojen kyytiin nostamisen jalkeen ja
teki trukilla kaarroksen. Kirkkaasta auringon-
paisteesta johtuen kuljettaja ei todenndkoises-
ti peruuttaessa nahnyt hanen suunnitellulle
ajoreitille kavellytta T3:sta. Taman jalkeen han
|ahti ajamaan eteenpain, jolloin aurinko paistoi
ohjaamon vasemmalta sivulta. Mahdollisesti
sivulta ohjaamoon paistanut aurinko on ai-
heuttanut heijastumia ja heikentanyt nakyvyyt-
ta entisestaan trukin pleksisen tuulilasin lapi.

Puutteet henkilokohtaisessa huomiovaatetuk-
sessa

Onnettomuudessa 03 kuljettajan mahdolli-
suuksia havaita T3 oli todenn&kdisesti heiken-
tanyt myos se, ettei T3:lla ollut ylladn huomio-
varista ylaosaa. T3:lla oli onnettomuushetkella
musta t-paita ja huomiovariset housut. Yri-
tyksen tyontekijoille oli ennen onnettomuutta
tilattu huomiovarilla varustetut t-paidat, mutta
ne eivat viela olleet saapuneet. Tilanteessa T3
kaytti kuumasta kesapaivasta johtuen omaa
t-paitaa osittain siita syysta, ettei yrityksessa
ollut huomiovarisia t-paitoja kaytettavissa.

B2. Mahdollisuudet vilttaa ja
rajoittaa vahinkoa

Onnettomuustilanteet ovat sattuneet niin yllat-
taen, ettei koneen alle jaaneilla jalankulkijoilla
ole tormaystilanteessa ollut mitdan mah-
dollisuuksia vaistaa yllattaen takaa tullutta
konetta. Useita tonneja painavan koneen alle
jaadessa, ei puristuksen aiheuttamilta kuole-
maan johtaneilta vammoilta olisi voinut valttya
suojavarusteilla tai nopeammalla ensiavulla.



C. TURVALLISUUSJOHTAMISEEN LIITTYVAT

RISKITEKIJAT

C1. Tyomenetelmien seuranta ja
vaarojen arviointi

Kaikilla tyopaikoilla oli maaritetty ns. paasaan-
toiset koneliikenteen kayttamat alueet. Tama
kertoo siita, ettd vaarojen arvioinnissa oli jokai-
sessa yrityksessa tunnistettu vaara koneen ja
henkilon yhteentormaykselle. Onnettomuudet
osoittivat, ettei tyopaikoilla ollut tehty riittavia
korjaavia toimenpiteita tai niita ei ollut osattu
riskien arvioinnin pohjalta kohdistaa oikein.

Onnettomuuden O1 osalta tydmenetelmien
systemaattisella seurannalla ja vaarojen arvi-
oinnilla olisi havaittu, etta lyhin kerdyspisteelle
kaytetty reitti kulkee suoraan nosto-oven edes-
ta ja aiheuttaa pimeaan kulmaan joutumisen.
Nain ollen riskien arviointia on pidettava osin
puutteellisena.

Onnettomuudessa 02 tydnantaja ei ollut
paivittanyt vaarojen arviointia uusiin toimitiloi-
hin siirtymisen jalkeen. Tama on vaikuttanut
siihen, ettei yleisesta vaarallisesta kulkureitista
aiheutuvia riskeja ollut tiedostettu. Tyontekijat
olivat omatoimisesti paattaneet kulkea jalan
koneliikenteelle suunniteltua reittia. Myos tie-
don kulussa oli ollut puutteita silta osin, ettei
tyonantaja ollut ilmoittanut alueella paaasial-
lista maaraysvaltaa kayttavalle tydnantajalle
tilamuutoksen aiheuttamista muutoksista
tyontekijoiden kulkureiteille. Vanhojen tyonteki-
joiden perehdyttaminen oli toimitilamuutoksis-
ta aiheutuvien riskien osalta ollut myds edella
mainituista syista johtuen osin puutteellista.

Onnettomuudessa 03 tydn vaarojen arvioinnis-
sa oli tunnistettu trukilla tormaysvaara myos
piha-alueella. Riskitaso oli arvioitu kohtalaisek-
si ja riskin pienentamiseksi oli toimenpiteina

tehty trukkien ajolupien antaminen ja saanto-
jen lapi kaynti henkiloston kanssa. Onnetto-
muus kuitenkin osoitti, etta riskien hallintaan
liittyi selvia puutteita tormaysvaaran riskien
todennakoisyyden ja vakavuuden arviointiin
liittyen. Kattavammalla arvioinnilla olisi havait-
tu, etta henkildita kulkee myds jalan purkupai-
kalla kuorman purun ollessa kaynnissa. Toi-
menpiteend tdman olisi pitanyt ohjata siihen,
etta kone- ja henkildliikenteen kayttamat reitit
purkutilanteessa erotellaan selkeasti ja var-
mistetaan turvalliset toimintatavat.



D. SUOSITUKSET TYOTURVALLISUUDEN

EDISTAMISEKSI

D1. Valittomien
turvallisuuspoikkeamien torjunta

1.1 TYOYMPARISTON TEKNISEN
TURVALLISUUDEN KEHITTAMINEN

Ensisijainen tydympariston turvallistamiskei-
no tyopaikalla on suunnitella toiminnot siten,
etta ihminen ja vaaranaiheuttaja eivat kohtaa
samassa paikassa samaan aikaan. Mikali
tallainen on kaytannéssa mahdotonta toteut-
taa, pitaa vaaran aiheuttaja eristaa mahdolli-
simman tehokkaasti ymparistostaan erilaisilla
suojauksilla. Mikali tamakaan ei ole mahdol-
lista, pitaa ihmisia varoittaa vaaratekijasta.
Ensisijaisia ratkaisuja sisaisen liikenteen tur-

vallisuuden varmistamisen kannalta ovat esim.

aitaelementit ja ylikulkusillat, joilla koneiden
ja henkildiden kulkureitit erotellaan selkeasti
toisistaan (Kuva 7).

Trukkiliikenteen osalta turvallisten ajolinjojen
ja kiellettyjen alueiden merkitseminen ajovay-
lalle ohjaa kuljettajaa turvallisten tydtapojen
noudattamiseen. Ajovaylille on tarvittaessa
my0Os merkittava kohdat, joita kaytetaan niiden
ylittdmiseen. Tyoympariston teknista turval-
lisuutta voidaan kehittda parantamalla vaa-
ra-alueilla liikkuvien ihmisten mahdollisuuksia
havaita vaaratekija selkeasti havaittavilla ja
muuten asianmukaisilla varoituksilla ja ohjeil-
la. Tydympariston rakenteet ja olosuhteet pitaa
suunnitella siten, ettei vaaran havaitsemiselle
ole esteita.

Siséisen liikenteen hyvalla suunnittelulla
voidaan liikkumisen turvallisuuteen vaikuttaa
aivan oleellisesti. Ainoastaan tuotannon ei
tulisi ohjata suunnittelua, vaan se tulisi tehda
myos tyontekijoiden ja tukitoimintojen ehdoil-
la. Suunnittelussa tulee huomioida myoés ihmi-
sen perustarpeisiin liittyvat asiat, kuten wc:ssa
kaynti, jatteiden vienti ja tauoille kulkeminen.

lo

Turvallisuudeltaan huonojen ratkaisujen kor-
jaaminen jalkeenpdin on usein haastavaa ja
kallista.

1.2 TRUKKIEN JA MUIDEN TYOKONEIDEN
TURVALLISUUS-TEKNIIKAN
KEHITTAMINEN

Tyoturvallisuuden kannalta on erittain tarkeaa,
etta koneen ohjauspaikalta on esteetdn naky-
vyys koneen aiheuttamalle vaara-alueelle. Tata
edellyttaa myos koneturvallisuuslainsaadanto.
Mahdollisimman hyva nakyvyys on tarkeaa
myds toiden virheettoman suorittamisen ja
huonoista tydasennoista johtuvien tyoperais-
ten sairauksien valttamisen takia. Nakyvyytta
tyokoneista ja niiden havaittavuutta peruutusti-
lanteissa on viime vuosina parannettukin mm.
peruutuskameroilla ja halyttimilla (Kuva 8),
seka varoitusvaloilla (mm. bluespot ja red light
zone- varoitusvalot (Kuva 9)).



Tilanteiden varalta, joissa kone ajaa eteen-
pdin luotetaan edelleen pitkalti kuljettajan
havainnointiin. Todellisuus kuitenkin on, etta
myds eteenpdin ajavien koneiden aiheuttamia
vakavia tyotapaturmia sattuu vuosittain. Nain
ollen myos eteenpain ajavan tyokoneen ha-
vaitsemisen parantamiseksi on syyta miettia
turvallisuusratkaisuja. Samoja turvallisuus-
ratkaisuja, kuin peruutustilanteessa, voidaan
usein kayttaa myos eteenpadin ajavan koneen
havainnoinnin parantamiseksi. Esimerkiksi
eteenpain osoittavia bluespot varoitusvaloja
on jo kaytdssa useiden yritysten trukeissa,
joiden tydympaéristossa on paljon liikennetta.

Kuva 7. Kuvissa havainnollistetaan henkilo- ja
konevaylien erottelua. Toisin sanoen vaa-
ra-alueen varoittamista ja jalankulkijoiden kul-
kemisen estamista koneliikenteen kayttamalle
alueelle.

Markkinoilla on myds koneisiin jalkiasennetta-
via 360-kameroita, joilla ohjaamosta nahdaan
my0s katvealueille (Kuva 10).

Uusiin koneisiin on saatavilla tehdasvalmis-
teisesti useita etaisyystutkavaihtoehtoja ja
vanhoihin erikseen jalkiasennettavia etaisyys-
tutkia. Kappaleen tai henkilon ollessa tutkan
vaikutusalueen sisalla tutka antaa halytys-
aanen ja hidastaa konetta automaattisesti.
Koneiden ja henkildiden turvateknista varus-
tusta ja niiden toimivuutta on kehitetty myos
GPS-seuraimien ja telemetrisen tunnistuksen,
kuten RFID-teknologian avulla. Alueella liikku-
villa jalankulkijoilla voi olla esim. tyovaatteissa
tai turvaliiveissa anturit, jotka koneeseen sijoi-
tettu vastaanotin tunnistaa maaratyilta etai-
syyksilta. Teknologian avulla voidaan parantaa
myos koneiden keskindista havainnointia (Ku-
vat 8 ja 11). Jarjestelma varoittaa kuljettajaa ja
jalankulkijaa erilaisin varoitusaanin tai —va-
loin, kun kulkureitit ovat risteytymassa. Paalle
puettavat tai vaatteisiin kiinnitettavat sensorit
antavat selkeasti etua vaaratilanteiden havait-
semiseen, mutta niita ei tule pitaa yksinaan
ratkaisuna vaarojen poistamiseen. Tamankal-
taiset ratkaisut ovat yksi osa-alue koko tydym-
pariston turvallisuuden suunnittelussa. Myos
pimeiden kulmien aiheuttamien tormaysriskien
ehkaisemiseksi on markkinoilla telemetrisia
laitteita. Kulmaan asennettu vastaanotin ha-
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vaitsee, kun anturilla varustettu kone tulee sen
vaikutuspiiriin ja ilmoittaa molempia osapuolia
vaarasta merkkivaloilla tai aanimerkilla.

Ohjeita tyopaikoille sisdisen liikenteen jarjes-
telyihin liittyen on tehnyt mm. TyGturvallisuus-
keskus. Myos tutkimusta joistain markkinoilla
olevista tyokoneisiin jalkiasennettavista peruu-
tushalyttimista 16ydat mm. Forklift truck rever-
se sensor systems assesment.

Kuva 8. Havainnollistettu peruutustutkan toi-
mintaperiaatetta. Tormaysriskin pienentami-
seksi henkilolla voi olla yllaan esim. RFID-tun-
nistimilla varustettu huomioliivi tai kypara.
Ajoneuvon ohjaamossa oleva vastaanotin
halyttaa, kun henkilo joutuu tutkan vaikutus-
alueelle. RFID-tunnisteita kayttamalla valty-
taan tutkan katvealueilta, joita syntyy joissain
peruutustutkamalleissa.


https://ttk.fi/koulutus_ja_kehittaminen/julkaisut/verkkokauppa/tyoturvallisuus_ja_tyosuojelu?C=5901&product_id=511
https://ttk.fi/koulutus_ja_kehittaminen/julkaisut/verkkokauppa/tyoturvallisuus_ja_tyosuojelu?C=5901&product_id=511
https://fork-lift-training.co.uk/hsenews/publications/reverse-sensor-systems.pdf
https://fork-lift-training.co.uk/hsenews/publications/reverse-sensor-systems.pdf

Kuva 9. Havainnollistettu varoitusvalojen (bluespot)
toimintaperiaatetta. Tassa tilanteessa varoitusvalo on
asennettu trukin etuosaan. Yleensa vastaavia varoitus-
valoja kaytetaan varoittamaan peruuttavasta trukista.

Kuva 10. Havainnollistettu pyorakuormaajaan asen-
nettavaa 360 kameraa. Kameran avulla ohjaamon mo-
nitoreista on mahdollista nahda esim. lahella kauhaa
olevat objektit

Kuva 11. Havainnollistettu RFID-teknolo-
gialla varustettujen trukkien valista havait-
tavuutta ja tormayksen estotoimintoa



1.3 HENKILOKOHTAISEN
VAROITUSVAATTETUKSEN JA
SUOJAINTEN VALINTA

Tyonantajan on riskien arviointiin perustuen
hankittava tyontekijalle tarvittavat henkilos-
uojaimet, esimerkiksi varoitusvaatetus. Arvi-
oinnin perusteella maaritellaan varoitusvaat-
teen suojausluokka- ja taso. Varoitusvaatteen
hyva havaittavuus helpottaa erottamaan

tyontekijan muusta tydymparistosta ja esim.
kaytettavien tyokoneiden vareista (Kuva 12).
Tyokoneiden ja ajoneuvojen laheisyydessa liik-
kuva tyontekijan tapaturman valttaminen, voi
olla kuljettajan nakoéhavainnon varassa, jolloin
havainnoinnin parantamiseksi varoitusvaattei-
den valinnalla on suuri merkitys.

Nakyvan varoitusvaatteen varia valittaessa
on muistettava nakyminen toisaalta valoisan

Kuva 12. Vasemmalla tavallinen tyohaalari, joka ei ole nakyva varoitusvaatetus. Tama ei ole
suositeltava ratkaisu. Keskella ja oikealla luokan 3 nakyva varoitusvaatetus. Mita enemman
vaatetuksen vari poikkeaa taustasta, sitd paremmin se erottuu (Lahde: AVI tyosuojeluopas,

Nakyva varoitusvaatetus 2012)
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aikaan ja pimeéassda. Pimedssa varoitusvaat-
teissa oleva takaisin heijastava materiaali eli
heijastin nakyy ainoastaan, kun siihen kohdis-
tuu ulkoinen valonl@hde ja kun havaitsija on
lahella valonlahdetta. Varoitusvaatteet eivat
siis heijasta itsedan ja heijastavuus heikkenee
merkittavasti, jos valolahde ja havaitsija ovat
etaalla toisistaan. Heijastavaa varoitusvaa-
tetusta valittaessa on toisaalta otettava huo-
mioon myos mahdolliset auringonpaisteessa
aiheutuvat vastaheijasteet. Vastaheijasteet
voivat joissain tilanteissa haikaista koneen kul-
jettajan. Varoitusvaatteita koskeva standardi
EN ISO 20471 antaa tarkat vaatimukset mal-
lille, materiaaleille ja heijastimien sijoitteluille,
joten tdman ongelman ratkaisemiseksi niiden
suunnittelussa ei juurikaan ole joustovaraa.

Tarkeaa on huoltaa ja pitaa varoitusvaatteet
puhtaina, koska haalistuneina ja likaisina nii-
den ylla mainitut ominaisuudet karsivat mer-
kittavasti. Varoitusvaatteiden kaytto on lisaan-
tynyt tyopaikoilla, vaikka niita ei valttamatta
tarvittaisikaan. Tasta aiheutuu ongelmia sita
kautta, etta jos kaikilla tyontekijoilla on naky-
va vaatetus, yksittaista tyontekijaa on vaikea
havaita ja erottaa joukosta.


https://www.tyosuojelu.fi/documents/14660/2426906/N%C3%A4kyv%C3%A4_varoitusvaatetus_TSO_44_2012.pdf/7ac08498-4258-4b61-8c9c-9fca3fdb0414
https://www.tyosuojelu.fi/documents/14660/2426906/N%C3%A4kyv%C3%A4_varoitusvaatetus_TSO_44_2012.pdf/7ac08498-4258-4b61-8c9c-9fca3fdb0414

Koneen ja henkilon tormayksen ehkaisemisen
kannalta on erityisen tarkeda huomioida, etta
tyontekijalla on yllaan varoitusvaatetus myos
ylakehossa. Esimerkiksi onnettomuudessa
03 olisi kuljettajalla ollut paremmat mahdolli-
suudet havaita T3, jos hanella olisi ollut yllaan
myds huomiovérinen yldosa.

Onnettomuuksissa 02 ja 03 tyontekijoiden T2
ja T3 havainnointia koneen lahestymisesta oli
todennékdisesti heikentanyt se, etta heilla oli
kuulonsuojaimet paassa. Kuulonsuojainten
tehtavana on vaimentaa melua ilman, etta kuu-
leminen vaikeutuu. Suojaimen valinta on on-
nistunut silloin, kun suojain vaimentaa melun
kuulolle vahingollisen rajan alapuolelle, muttei
erista ymparistdsta. Onnettomuuksien 02 ja
03 osalta on syyta pohtia, etta olisiko riskien
arvioinnin perusteella kuulonsuojainten kaytto
piha-alueella tarpeellista. Esimerkiksi onnetto-
muudessa 03 kuorma oli tarkoitus purkaa sah-
kotrukkia kayttaen ja melu alueella oli muuten
vahaista. T3 kaytti tilanteessa kuulosuojaimia
ja kuunteli niista musiikkia. Kuulosuojaimien
valinnan avuksi on tarkeaa tehda riskinarviointi
ja selvitys siitd millainen kuulosuojain haittaa
tyon tekemista vahiten. Suojaimen vaimennus-
taso valitaan melutason mukaan.

D2. Turvallisuusjohtamisen
kehittaminen

2.1 SISAISEN LIIKENTEEN JARJESTELYYN
LITTYVIEN RISKIEN ARVIOINTI JA
TOIDEN SUUNNITTELU

Turvallisuusjohtamisessa oli puutteita silta
osin, ettei ollut luotu ja opastettu riittavan
selkeita ja yksiselitteisia sisdisen liikenteen
pelisaantoja. Tydnantajien vastuulla on arvi-
oida sisaisen liikkenteen suunniteltuun liittyvat
vaarat ja riskit, seka ryhdyttava tarvittaviin
toimenpiteisiin vaarojen poistamiseksi. Kohde-
kohtainen riskien arviointi on tdiden suunnitte-
lun perusta. Tydvaiheisiin liittyvat mahdolliset
vaarat pitaa tunnistaa ja arvioida mahdollisim-
man huolellisesti ennen tdiden aloittamista.
Vaaroja tunnistettaessa on ennakoitava myos
poikkeukselliset ja normaalirutiinista poikkea-
vat tyotilanteet. Arvioinnin pohjalta tehtavia
toimenpiteita tulee tarkastella huolellisesti,
jotta korjaavat toimenpiteet kohdentuvat oi-
kein. Tarkeaa on tarkastella ketjun loogisuutta
ja prosessin toimivuutta aina vaarojen tunnis-
tamisesta, riskien arviointiin ja toimenpiteiden
toteutukseen asti.

il

Tuloksellisen riskienhallinnan toteuttamiseksi
on yllapidettava ajantasaista riskirekisteria.
Rekisterin avulla voidaan tehda toimenpiteita
riskien ehkadisemiseksi ja varmistaa tarvittavi-
en toimenpiteiden seuranta. Riskirekisterista
|6ytyy tiedot kootusti eri |ahteista esim. tur-
vallisuuskierrokset, havainnot, tapahtumat,
tyopaikkaselvitykset ym. muut tiedot. Erityisen
tarkeaa on, ettd vaarojen arviointi on syste-
maattista ja se tehdaan aina tyopaikalla teh-
tyjen muutosten, kuten esim. tilamuutosten
jalkeen. Paaasiallista maaraysvaltaa tyopaikan
alueella kayttava vastaa eri toimijoiden toimin-
tojen yhteensovittamisesta, yleissuunnittelusta
ja osaltaan myds yleisen turvallisuuden toteut-
tamisesta. Myos tyontekijoiden on osaltaan
huolehdittava omasta ja muiden tyontekijoiden
turvallisuudesta.

TyOpaikan ajoneuvo- ja jalankulkuliikenne ml.
tavaroiden nosto, kuljetus, kasittely ja varas-
tointi seka kasittely- ja kuormauspaikat on
suunniteltava turvallisiksi ottaen huomioon
erilaiset sdaolosuhteet. Tyopaikan liikenne-
reitit on sijoitettava ja mitoitettava siten, etta
varmistetaan jalankulkijoiden ja ajoneuvojen
helppo, turvallinen ja tarkoituksenmukainen
kulku aiheuttamatta vaaraa naiden liikenne-
reittien laheisyydessa tyoskenteleville tyonte-



kijoille. Yksinkertainen ja helposti toteutettava
vaihtoehto on merkita ja erotella alueet yksi-
selitteisesti toisistaan. Vaihtoehtojen valinta
pitaa kuitenkin aina perustua huolelliseen
tydympariston vaarojen arviointiin ja tyopaikan
alueella liikkuviin koneisiin ja niiden vaatimiin
tyoskentelyalueisiin. Tarvittaessa tyopaikalla
on laadittava lilkenneohjeet alueita varten, jot-
ta liilkenne ei vaaranna alueella tyoskentelevien
tai muuten liikkuvien ihmisten turvallisuutta.

Esimerkiksi onnettomuus O1 olisi ollut mah-
dollisesti ollut estettavissa, jos kulkureittien
jarjestely ja katvealueiden parempi nakyvyys
olisi huomioitu paremmin riskeja arvioitaes-

sa. Yksinkertaisella jateastioiden siirrolla olisi
estetty henkilo- ja koneliikenteen risteytyminen
roskien viennissa. Suoja-aitojen uudelleen
jarjestelylla olisi katvealueet saatu paremmin
nakyviin (Kuva 13). Aitojen uudelleen jarjesta-
misella niin jalankulkija, kuin pyérakuormaajan
kuljettajakin havaitsisivat toisensa paremmin.

2.2 TYOYMPARISTON JA TYOMENETEL-
MIEN VALVONTA

Tyomenetelmien valittoman valvonnan ohella
on tarkeaa, etta tydympariston ja tydmenetel-
mien turvallisuutta seka riskienhallintatoimen-
piteiden toimivuutta seurataan suunnitelmalli-

sesti, sdannollisesti ja maaratyn toimintatavan
mukaisesti toteutettavilla turvallisuuskierrok-
silla tms. siséisilla tarkastuksilla. Seurannan
tarkoituksena on saannollisin valiajoin var-
mentaa, etta olosuhteet ja sovellettavat tydme-
netelmat tayttavat niille asetetut vaatimukset.
Vaarallisiin ja poikkeaviin toimintatapoihin
tulee puuttua. Turvattomien toimintatapojen
havainnointiin tulee kouluttaa henkilostoa.
Paivittaisessa tyossa jokaisella on vastuu
huolehtia omasta, sekd muiden terveydesta ja
reagoitava, jos siina huomataan puutteita.

Kuva 13. Kuvassa havainnollistettu henkilo ja koneliikenteen kulkureitteja roska-astioiden ja suoja-aitojen uudelleen jarjestelyn jalkeen
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